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Qu’est-ce que la science ouverte?
 https://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/pid39205/

science-ouverte.html



Ethique / Intégrité / Déontologie: 
 les trois piliers d’une science responsable

Ethique 

de la recherche

Intégrité 

scientifique

Déontologie du 

fonctionnaire

Les grandes questions 
que posent les progrès de 

la science et leurs 
répercussions sociétales

Les règles qui 

gouvernent la pratique 

de la recherche

Le contrôle des liens 
d'intérêts & cumuls 

d'activité des 
fonctionnaires

Dimension culturelle: 
doit se discuter en 
permanence puis 

s’impose

Dimension universelle: 

s'impose comme un 

code professionnel de 

« droit souple »

Loi Le Pors 1983 rév. 2016: 

"Le fonctionnaire exerce 
ses fonctions avec 

dignité, impartialité, 
intégrité et probité"

 Tous les chercheurs  Tous les chercheurs  Chercheurs publics

Des comités Des référents chercheurs Des référents juristes



La science n’est pas une opinion!
 Eh bien… prouvons le!



Savoir ou chercher?
 L'intégrité de la méthode scientifique est le catalyseur 

de la connaissance

un savant
un chercheur

© Luke Dawson via theinertia.com

Santa Barbara Historical Society

peut-il être
Mais comment donc

???

/!\ cette image a été manipulée



« Truth isn't truth »
 R. Giuliani, CNN, 19Aug18



Les ravages d'une méconduite…

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12



Les ravages d'une méconduite…

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

OK

PubP.

Corr.

Retr.



N’a-t-on pas le peer-reviewing?
 Si: il est précieux mais faillible

? !?!

Séralini et al. (2012 Retracted 2014) https://doi.org/10.1016/j.fct.2012.08.005



L'intégrité ne se réduit pas à une absence de 
manquements à l'intégrité…
 même si ça commence par là!

Archivage déficient

Embellissement
Mésusage 

statistique

Référencement biaisé

Saucissonnage

Signatures abusives

Méthodes irreproductibles

Echantillonnage

biaisé

Dissimulation

de données



Feuille de route IS2020:
 Une culture partagée et des pratiques renouvelées

– 18 actions court-moyen-long terme, 6 grandes familles

– Harmoniser les procédures: documents de référence, 

recommandations

– Mutualiser les retours d’expériences: référentiels mutualisés de 

méconduites et de bonnes pratiques

– Former à l’intégrité scientifique: mutualiser, innover

– Promouvoir les valeurs de l’intégrité scientifique: en parler

– Promouvoir un environnement propice à une science intègre:

des critères d’évaluation équitables et transparents

– Intégrer les enjeux de la science ouverte: opportunités et risques 

de l'ouverture des pratiques, des données et des publications



« Intégrité scientifique et science ouverte »
 OFIS-CoSO, avril 2019

https://www.hceres.fr/fr/actualites/retour-en-images-sur-

le-colloque-integrite-scientifique-et-science-ouverte



« Intégrité scientifique et science ouverte »
 OFIS-CoSO, avril 2019

– Deux regards sur la science

– Ouvrir quoi? / Intégrité de quoi?

– Certaines logiques d’implémentation / questions sont les mêmes

– Réseau EU / Fr

– « DORA: et maintenant? »

– Intuition: SO et IS vont dans le même sens

– Une recherche responsable s’appuyant sur la confiance de tous les acteurs

– La transparence serait une arme efficace contre les méconduites

– Plus compliqué?

– L’édition prédatrice repose largement sur l’OA doré

– Réutiliser des données: quelles assurances de fiabilité?

– Doit-on anticiper l’émergence de nouvelles formes de méconduites?



L’ouverture des données, prévention contre 
les méconduites? 

Archivage déficient

Embellissement
Mésusage 

statistique

Référencement biaisé

Saucissonnage

Signatures abusives

Méthodes irreproductibles

Echantillonnage

biaisé

Dissimulation

de données



Ouverture des données et intégrité

– Pose des questions majeures quant à leur qualité, leur 

correction, leur accès et leur utilisation

– Certification contre falsification, fabrication, biais divers

– Métadonnées

– Conservation et préservation

– Licences d’accès

– Etc.

– Tout ceci a un coût

– Des conditions nécessaires à la confiance et à au 

renforcement de l’intégrité



Publications: la 1ère méconduite serait-elle 
collective?
 NB source WoS Oct19: indépendant du baromètre SO



Accès aux articles scientifiques 
« paywalled » (n=115) dans 27 institutions

https://doi.org/10.7717/peerj.7850

Europe:
1 h* / PW

15 j / APC

Mexique:
2 h / PW

30 j / APC

Cameroun:

5 h / PW

75 j / APC

Vietnam:
1 j / PW

100 j / APC

* Salaires médians (hors PPP) selon http://www.salaryexplorer.com



Accès aux articles scientifiques 
« paywalled » (n=115) dans 27 institutions



Pour mémoire: les modèles d’accès
 Pas d’équivalence OA  APC

Caractéristiques OA APC Risques

Abonnement 

(paywalled)
Le modèle “Classique” – (x)

Editeurs 

prédateurs

OA bronze
PW mais OA après 

embargo
X (x)

OA hybride
PW & doré dans le 

même journal
X X

OA doré Repose sur des APCs X X

OA noir
Abus massif des 

copyrights « publisher »
X –

Instabilité; 

complicité

OA diamant Doré sans APCs X – Dépendance 

directe des 

institutionsOA vert Archivage institutionnel X –



Repenser le processus de publication
 Une diversité de services autour des preprints

BioRxiv.org

http://asapbio.org/

Formats
(cf. Redalyc)

Interconnexion:
Données, protocoles, 

communautés, etc.

Epi-revues



arXiv est née en 1991
 Croissance parabolique depuis 28 ans



arXiv est née en 1991
 Vivement arXiv-NGa…



Quelle évaluation après DORA?
 Une question centrale, mais difficile

– NB toutes les disciplines ne sont pas frappées d’IFolâtrie

– Mais celles qui le sont tendent à sombrer dans la facilité 

« indicateur  évaluation » (voire « évaluation moyens »)

– SF DORA: ne pas utiliser les indicateurs « revues » pour évaluer la 

recherche

– Vers une évaluation multicritères

– Projets / Collectifs / Individus

– Selon leurs missions respectives

– Cf. EREFin (fin des années 2000)

– Des indicateurs quand même?



Quelle évaluation après DORA?
 Une question centrale, mais difficile

– NB toutes les disciplines ne sont pas frappées d’IFolâtrie

– Vers une évaluation multicritères

– Certainement favorable à l’Intégrité

– Le « publish or perish » perçu/vécu met la pression sur les chercheurs

– Cf. Conférence des signataires de la charte, décembre 2019

– Bénéficie de l’ouverture de la science?

– En tout cas le degré d’ouverture lui-même est évaluable

– Ex. Les évaluateurs peuvent bénéficier des peer reviews ouvertes

– Clairement une question à approfondir

– 1.a. évaluer moins pour évaluer mieux



Pour IS et SO, en moins de 30 ans…

– Changer quelques paradigmes

– Pour revenir à ce qu’est l’essence de la Science!

– Notamment dans l’évaluation

– Assez largement les mêmes pour IS et SO

– Selon une approche pragmatique

– Des formations / sensibilisations pour juniors et séniors

– Elaborer des guides et des références

– Proposer des outils

– En parler

– Phaser dans le temps

– La question centrale de l’évaluation est à creuser



Pour IS et SO, en moins de 30 ans…

– Changer quelques paradigmes

– Selon une approche pragmatique

– La question centrale de l’évaluation est à creuser

– Un rôle essentiel des institutions (notamment des financeurs)

– Cf. DORA / Plan S / Plan SO du CNRS

– De nature à impulser des changements de pratiques à court terme dans un 
système académique très « bottom-up »

– Avec une coordination nationale

– Une coordination européenne et internationale

– Pour ouvrir en transparence…

– Les publications

– Les données

– Les recherches
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